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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
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B  scici  pravne  zastGpeni advokdtom Mgr. MaroSom  Nestakom,
vykonavajucim advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti AKMN s. r. o., Einsteinova 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie rodinn¢ho, sukromného Zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prav maloletych deti
na ochranu a starostlivost’ nevyhnutntl pre blaho dietata podl'a ¢l. 3 ods. 2 na reSpektovanie
prava dietata na zachovanie jeho totoZnosti vratane Statnej prisluSnosti, mena a rodinnych
zviazkov uznanych zakonom podrla €l. 8 ods. 1 a prava dietata nebyt’ oddelené od svojich
rodicov proti ich voli podla €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom a uznesenim

Krajskeého sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Cop 305/2015 z 30. decembra 2015 a takto

rozhodol:
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I - B 0  micta ako zjavne neopodstatnenu.
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Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 29. februara

2016 dorucena staznost’ [ NEEEEGEG—G—_— . I
. - occho I, I ol tc
s - . B :cci bytom
B (dalej len ,stazovatel a ,maloleti stazovatelia“ spolu len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie rodinného, stikromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a dalej prav
oznacenych maloletych deti na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnua pre blaho dietata podl'a
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diet'at’a, na reSpektovanie prava diet’at’a na zachovanie jeho
totoznosti vratane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych zvizkov uznanych zdkonom podl'a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava dietat’a nebyt’ oddelené od svojich rodicov
proti ich voli podla ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 7 Cop 305/2015

z 30. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, e stazovatel, ktory je obanom Ceskej
republiky, sa ndvrhom podanym Okresnému sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
domahal nariadenia navratu maloletych stazovatelov do Ceskej republiky, ktora je krajinou

ich obvyklého pobytu a do ktorej sa odmietla vratit’ s maloletymi stazovate'mi ich matka

I ((alcj len ,,matka maloletych®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 P 104/2015 z 28. septembra 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) rozhodol o zamietnuti navrhu. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel'a napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu. Vo svojom
rozhodnuti konStatoval, Ze rodi¢ia pred premiestnenim maloletych stazovatel'ov vykonavali

opatrovnicke prava k maloletym spolo¢ne, obvyklym pobytom maloletych stazovatel'ov



v ¢ase ich premiestnenia na tizemie Slovenskej republiky bola Ceska republika, 3. februara
2015 doslo k neopravnenému zadrziavaniu maloletych stazovatelov na izemi Slovenskej
republiky, a v zmysle ucelu Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z 25. oktdbra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor*) je potrebné posudzovat
kazdy pripad individualne a prihliadat’ na zaujem maloletého dietata a jeho uz vytvorené
vizby. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze navrat maloletych
stazovatelov do krajiny obvyklého pobytu by predstavoval pre deti aj matku

nebezpecenstvo ujmy.

Stazovatel’ namieta, ze postupom a napadnutym uznesenim krajského stidu doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu a aplikdcii Haagskeho dohovoru a ustanoveni
nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie Brusel II bis*), ¢im
doslo aj k poruseniu oznacenych prav. V staznosti uviedol: ,,som presvedceny, zZe v danom
pripade nebol nijaky dovod na aplikaciu ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.* V tejto suvislosti
poukazal na fakt neopravneného premiestnenia maloletych staZovatelov, na vynimocnost
aplikacie ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, dalsie skutkove okolnosti pripadu a ponuknutie
L urcitych zaruk™ z jeho strany. Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze ponuknuté zaruky boli
postacujuce na to, aby sud nemohol odmietnut navrat maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu. Argumentaciu sudu uvedenu v napadnutom uzneseni v tomto smere povazuje

za nelogicku, nedostatocnu a svojvolnu.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zakladné prava stazovatelov v 1. az 4. rade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ich zakladné pravo
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoP 305/2015 a jeho uznesenim z 30.12.2015, porusené boli.

2. Zdkladné prava stazovatelov v 2. az 4. rade podla ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o prdavach dietata, postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 7 CoP 305/2015 a jeho uznesenim z 30.12. 2015, porusené boli.



3. Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP
305/2015 z 30. 12. 2015 a vec vracia na dalsie konanie.
4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny stazovatelom nahradit vsetky trovy konania

¢

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet ich pravneho zdstupcu. *
IL.

V zmysle ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavidzuja, Ze zabezpecCia dietatu ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu
pre jeho blaho, pricom budu brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné

zakonodarné administrativne opatrenia

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto dohovoru sa zavdzuji, ze budli reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho
totoznosti, vratane Statnej prisluSnosti, mena a rodinnych zvdzkov uznanych zdkonom
s vylic¢enim nezakonnych zasahov.

Podla €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich

voli, okrem pripadov, ked prislusné trady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade



s platnym pravom a v prisluSnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom
zédujme diet’at’a. Takéto urcenie mdze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide
o zneuzivanie alebo zanedbdvanie dietata rodi¢mi alebo ak ziju rodi¢ia oddelene a je

potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu diet’at’a.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti
odlinost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam

v zasade identické (IV. US 147/08).

1. K namietanému poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
samoOze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povaZovat’ za pravo na Gspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sidov. Ustavny sid nie je zasadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatilovani zakonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st
svojvol'né, neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov,

ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, TI1. US 209/04).



Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strudne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
I1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej aj ,,ESEP*)
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemoZno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni
odpoved’ na kazdy argument, priCom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania moze
obmedzit na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21. 1. 1999).

Stazovatel namieta poruSenie svojich prdv nespravnym pravnym posudenim
podmienok nenariadenia navratu maloletych stazovatelov podla Haagskeho dohovoru
a nariadenia Bursel II bis anedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia v tejto Casti
(posudenie existencie nebezpeCenstva hroziacej ujmy v pripade navratu a primeranych

opatreni na zabezpecenie ochrany maloletych po ich navrate).

K posudeniu nebezpecenstva ujmy v pripade néavratu maloletych stazovatel'ov
krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

,,Odvolaci sud dospel k rovnakému zdaveru ako sud prvého stupna, Ze okamZzity
prikdazany navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu nie je v sulade s ich
najlepsim zaujmom, pretozZe existuje hrozba nebezpecenstva vzniku dusSevnej ujmy, ale aj
inej nezmesitelnej situdcie s poukazom na matkou uvdadzané dovody opustenia spolocnej
domacnosti v dosledku spravania sa otca, ktoré vnimala ako ponizZovanie, obmedzovanie a
vystavenie nedostatku osobnej slobody ¢i financnej zavislosti, ¢o zaroven podla znalkyne

ustanovenej v trestnom konan! ||| KGR zccchalo ndsledky na psychike matky

deti, nakolko uzavrela, Ze matka trpi syndromom tyranej osoby. Pritomnost matky je

vzhladom na vek maloletych deti, pokial’ ide o mladsie dvojcata _ (4 roky)
nielen psychicky, ale aj fyzicky nevyhnutna a rovnako u mal. - z dovodu nadmernej



naviazanosti na matku a istoty s nou spojenou, ako aj separacno-uzkostnych prejavov
s prejavmi strachu o svoju matku, ktory zjavne prezZival v minulosti opakovane, co tiez

‘

vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani.

K postdeniu primeranych opatreni, ktorych hodnotenie stazovatel’ namieta, krajsky
sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

.,V kontexte uvedeného je potrebné hodnotit aj odmietanie matky vratit' sa spolu
s detmi do miesta obvyklého pobytu, kedy by sa opakovane dostala do situacie obdobnej
pred opustenim spolocnej domdcnosti, a teda do uplnej odkazanosti na otca deti vo vsetkych
smeroch, ktora ani minimadlne nie je odstranena zarukami, ktoré predlozil, resp. navrhol
otec deti, ked je ochotny ndklady spojené s uzivanim bytu, ktory umozni uZivat' matke
s detmi bez svojej pritomnosti hradit' len v prvom mesiaci a nasledne uz len polovicu
nakladov vratane hypotéky za sucasného uhradzania nakladov spojenych s dochadzkou deti
do materskej Skoly a zdkladnej skoly a podielani sa na vychove, Sportovom a kultirnom
vyzitl deti, ktoré ak bude mat vo svojej starostlivosti, bude im zabezpecovat aj zdravii
a chutnu stravu, pricom otec zjavne pozabudol na svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom, ako aj k este stile manzelke teda matke deti, pricom je potrebné tiez
prihliadnut na jeho vyjadrenie (postoj) vo vztah- k plneniu vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom, zZe v dosledku neexistencie rozhodnutia o uloZeni povinnosti prispievat
na vyzivu maloletych deti nemal na zdklade coho na ich vyZivu prispievat. Zdroven je
potrebné uviest, Ze ani otec nespochybnuje vyraznu naviazanost deti na matku uz aj
z dovodu, zZe prevaznu cast' starostlivosti o deti vykondvala vidy matka, preto z hladiska
zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti nie je mozné ani len predpokladat,
Ze by maloleté deti mohli byt navratené do krajiny obvyklého pobytu bez sucasnéeho navratu
matky. Otec v tomto smere nepredniesol Ziadnu konkrétnu predstavu o tom, ako by bola
zabezpecena starostlivost’ o maloleté deti po ich navrate do miesta obvyklého pobytu bez
matky tak, aby bola minimalizovana moznost vzniku akejkolvek ujmy maloletym detom.
Navyse aj sirsie rodinné zdazemie deti je sustredené na Slovensku, kedZe v konani nebolo
preukazané ani ucastnikmi potvrdené, Ze niektord vztahovo blizka osoba by sa v mieste

3

obvykleho pobytu deti zdrZiavala. *



K potrebe vykonania dalSieho dokazovania z hladiska existencie podkladov
pre pravne zavery sudu krajsky sud uviedol:

, Vzhladom na nepochybne zisteny skutkovy stav odvolaci sud nepovazoval
za potrebné doplnit dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania ani listinnymi
dokazmi predlozenymi v odvolacom konani, ktoré pokial ide o stav bytu nachadzajuceho sa
v Jeseniciach, ¢i uz pred navstevou matky alebo po jej navsteve nie su smerodajné, nakolko
socidalne pomery boli presetrené prislusnym organom v krajine obvyklého pobytu a pokial
ide o zmnalecky posudok, ktorym bolo vykonané psychologické vysetrenie obvineného
v trestnom konani, a to otca deti, odvolaci sud poukazuje na spravu o psychologickom
vySetreni otca deti, ktoru v konani predloZil a ktora bola dostatocna pre posudenie
schopnosti otca zastavat rodicovsku rolu, pricom v tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze nema pochybnosti o sposobilosti ani jedného z rodicov svoje deti
vychovavat' ani o podmienkach, ktoré su pre deti vytvorené ¢i uz v krajine obvyklého pobytu
alebo v mieste ich terajsieho pobytu, avsak posudenie aka forma zabezpecenia starostlivosti
o deti je v ich najlepsom zaujme bude vecou sudu, ktory ma pravomoc rozhodnut o uprave
vkonu rodicovskych prav a povinnosti na cas do a po rozvode manzelstva rodicov deti,
pricom rozhodnutie o nevrateni deti do krajiny obvyklého pobytu nema vplyv na pravomoc
sudu obvyklého pobytu deti pred neoprdavnenym premiestnenim zaloZenu podla ¢l. 8 a 10
Nariadenia, ked%e sid v Ceskej republike uz vo veci kond (neuplatni sa CIL 11 ods. 7
Nariadenia). Uvedeny sud tiez moéze podla CI. 11 ods. 8 Nariadenia rozhodnit
o opatrovnickych pravach k detom tak, Ze navrat nariadi. Odvolaci sud zaroven
neprejudikuje vysledok trestného stihania otca pre matkou oznacené skutky v zmysle zasady
prezumpcie neviny, avsak z hladiska odstranenia akychkolvek pochybnosti o vhodnosti
nuteného navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu musel na uvedent
skutocnost prihliadat.

Odvolaci sud sa stotoznil i s postupom sudu v suvislosti so zistovanim ndazoru
maloletych deti, ktoré pokial ide mladsie dvojcata, nebolo mozné vypocut vobec vzhladom
na ich vek a pokial ide o mal. - vypocutie koliznym opatrovnikom, ktorého uzkostné
spravanie napokon vyplynulo i zo zaverov znaleckého skumania v trestnom konani, preto
dalsie vypocuvanie dietata, pripadne znalecké dokazovanie by ho vystavilo dalSiemu

psychickemu vypdtiu, ¢o rozhodne nie je v jeho zaujme. Navyse zistovanie vole maloletého
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Zit' v mieste obvyklého pobytu je nadbytocné, nakolko malolety zjavne svoj pobyt neriesi

s

v suvislosti s konkrétnym miestom, ale s vizbou na konkrétnu osobu, a to matku.

Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie Ustavne akceptovatenym spdsobom reaguje
na vSetky relevantné odvolacie namietky staZovatela, jasne, zrozumitelne a v stlade
s judikatirou v obdobnych veciach vratane judikatiry medzinarodnych organov ochrany
prava, predovsetkym ESLP, objasiiuje postup aplikacie kritérii na rozhodnutie o nenariadeni
navratu maloletych stazovatel'ov v stlade s ddérazom na zésadu najlepSiecho zaujmu

maloletych.

Ustavny sud sa v ostatnom &ase vyjadril k aplikacii tychto kritérii napr. v naleze
sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, v ktorom uviedol — s odkazom na rozsudok ESIP
¢. 27853/09 z26.11. 2013 vo veci X v. LotySsko a v nom citovani d’al$iu judikataru,
ze dohovor a Haagsky dohovor musia byt interpretované v sulade abez vzajomného
konfliktu, pricom rozhodujuci je najlepsi zaujem dietat’a, pricom zdoraznil, Ze vnutrostatne
sudy su povinné nalezite preskimat’ celil rodinnu situaciu vratane tvrdeni o ,,vdznej ujme*,
ktoréd by dietatu v pripade ndvratu mala hrozit’, a toto preskiimanie musia vnutrostatne sudy

aj nalezite odovodnit’ vo svojich rozhodnutiach.

V suvislosti s cielom a u¢elom Haagskeho dohovoru, na ktory poukazuje stazovatel’,
je tiez relevantna judikatura, podla ktorej ,navrat dietata neméd byt v pripadoch,
ked’ je Haagsky dohovor aplikovatel'ny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zédujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly
individudlnych okolnosti, konkrétne od veku a stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodicov, okolia a sklisenosti. Z procesného hladiska mé4 narodny organ konat na zadklade
uplného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov materidlnej, emocionalne;j,
zdravotnej, psychologickej apod. povahy“ (rozsudok ESLP ¢. 41615/07, Neulinger
a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010).

Napadnuté¢ uznesenie krajského sidu sa podrobne zaobera odovodnenim hrozby

uymy v pripade navratu maloletych, ktorej existenciu vyhodnotil z konkrétnych okolnosti

11



nizkeho veku maloletych, ich prirodzenej naviazanosti na matku a prostrednictvom nej
na prostredie, v ktorom matka Zzije, ktoré je aktudlne v Slovenskej republike, kde ma
momentalne vytvorené najlepsie podmienky na starostlivost’ o maloletych. Krajsky sud svoj
zdver odovodnil aj nedostatocnymi zarukami, faktickym spravanim stazovatela
(pred a v priebehu konania, ktoré¢ vyhodnotil za agresivne a majetnicke) a jeho postojmi
(neplatil vyzivné, lebo nemal na zéklade Coho platit, pozn.), pricom pre postdenie
vhodnosti néavratu maloletych z hl'adiska citového a dusevného rozvoja bola klacova
otazka, €1 existuje vazne nebezpecCenstvo, ze navrat deti by tieto vystavil duSevnej ujme,
respektive priviedol ich do neznesitelnej situdcie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal
na citové reakcie a obavy maloletého - z osoby otca, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, pricom tieto reakcie boli opakované, spontanne a neboli relevantne
ovplyvnené zdsahmi matky maloletého. Zaver krajského sudu, ze naviazanost” maloletych
na osobu matky, a fakt, Ze matka vzhl'adom na dévody opustenia spolo¢nej domécnosti si
nevie predstavit' svoju existenciu v mieste obvyklého pobytu maloletych stazovatel'ov,
s prihliadnutim aj na osobu st'azovatel'a a jeho postojov, v sthrne predstavuje vaznu hrozbu,
ze navrat maloletych deti bez matky by vazne ohrozil ich dusevny vyvoj, je podla nazoru
tistavného sudu akceptovatelny. Ustavny std len podotyka, Ze stazovatel' neuviedol tieto

okolnosti do iného svetla ani v st'aznosti ustavnému sudu.

Podla judikatary tstavného sadu (IIL. US 60/04) pod pravom na spravodlivé sidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k vykondvaniu dokazovania treba
rozumiet, ze Ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost' podielat’ sa zdkonom
ustanovenym spOsobom na dokazovani, ¢o znamena ddokazy navrhovat, byt pritomny
na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) vratane prava
klast” ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku) a k navrhovanym
auz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat’ (§ 123 a § 129 ods. Obcianskeho sudneho
poriadku).

Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo uUcCastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97),

ani domahat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
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zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Pravona stdnu ochranu nemdZe byt porusené tym, Ze vieobecny sad
vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni

(IL. US 77/06).

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. I. US 67/06) uvadza,
ze z principu nezavislosti sidov podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného
hodnotenia ddkazov. Pokial' vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuju (teda
najma Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit™ hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm

nestotoziioval (II. US 593/2011).

Vychadzajuc zuvedeného nemozno podla nazoru tustavného sudu povazovat
napadnuté uznesenie za neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu v pravnej norme, resp. popieraju jej podstatu,
zmysel aucel, preto sa ustavny sud s namietkami stazovatela v tejto Casti nestotoznil

a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. V suvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovatela (¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 dohovoru a €l. 3 ods. 2, €l. 8 ods. 1 a €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata)
ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy, reSpektujic ustavnoprocesné principy
garantujuce zakladné prava ucastnikov konania na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, podl'a nazoru ustavného stdu v konani o ochranu tychto prav a v spojeni
s nimi posudili aj namietané poruSenie uz uvedenych hmotnych prav stazovatelov, ked’
v ramci tohto konania reSpektovali existujiicu pravnu upravu, ktorti primeranym spdsobom
interpretovali a aplikovali, komplexne posudili skutkové okolnosti pripadu a rozhodujtce
skutocnosti pre legitimnost zasahu do tychto hmotnych prav stazovatelov, a na tomto
zdklade rozhodli o ndvrhu stazovatela spoukazom na najlepsi zdujem maloletych
stazovatelov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hladiska postidenia tychto prav nebol
postup vSeobecnych sidov ani svojvol'ny a ani arbitrdrny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu

poskytnutej ochrany tychto prav ustavne udrzatelné.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil dovod na prijatie staZnosti ani v tejto

jej Casti a odmietol ju uz pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené stratilo rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel'ov v danej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2016
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